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краю» Их разделяет почти 10 лет, и роман, выдержанный в стиле 
реализм а 1860-х годов, с ярким и, «махровыми» типами и 
характерами, сильно отличается от идиллической пасторальной 
повести с ее нежными тонами и слегка намеченными характерами. 
Но сюжет и главные герои перенесены из повести в роман почти без 
изменений. Как в повести, так и в романе мы встречаем тему борьбы 
добра и красоты  Эта ан ти теза  п рисутствует не только  в 
рассмотренных выше произведениях. Она является основной в 
творчестве К. Леонтьева, красной нитью проходит через всю его прозу, 
носителем ее является супергерой -  объединяющий стержень 
беллетристики писателя.
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К ОМ И ЧЕСКОЕ В ТВОРЧЕСТВЕ 
Д .Н . М А М ИН А-СИБИРЯКА 
(Н А  П РИ М ЕРЕ РОМАНА 
«П РИ В А Л О В С КИ Е М И Л Л И О Н Ы »)
Роман «Приваловские миллионы» буквально «пронизан» комическим 
в самых разных его проявлениях: от мягкого, добродушного юмора до 
едкой иронии и сарказма. Все это обилие форм комического и стало пред­
метом данного исследования. Отправной точкой наших размышлений яви­
лось следующее гипотетическое утверждение: комическое в творчестве Д.Н. 
Мамина-Сибиряка (в конкретном случае -  в «Приваловских миллионах») 
глубоко национально по своей природе, своими корнями уходит в русскую 
письменную (литература) и устную (фольклор) культуру слова, в саму 
ментальность русского человека (и в особенности «уральского»).
Обнаружив в тексте романа богатейший материал по обозначенной 
проблеме, мы приступили к анализу, пытаясь работать индуктивно. 
Последовательно описывая все встретившиеся приемы комического, 
опирались на классификации, предложенные В.Я. Проппом [4], А.З. 
Вулисом [2], В.З. Санниковым [5]. Однако на этом этапе анализа мы 
столкнулись с проблемой: изолированный, взятый вне контекста (внут­
реннего монолога, диалога, сцены, авторского отступления и т.д.) при-
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мер комического зачастую теряет весь свой комизм, сохраняя при этом 
формальную верность «механизму» того или иного приема, а следова­
тельно, требует более подробного и тщательного комментария, учитыва­
ющего весь романный контекст.
Перед нами встал ряд закономерных вопросов:
-  каким образом систематизировать столь богатый и разноплановый 
материал, щедро разбросанный автором по всему роману?
-  что в данном случае будет системообразующим элементом?
-  какова, наконец., методика анализа комического у Д.Н. Мамина- 
Сибиряка?
Продуктивным для исследования нам показалось введение понятия 
«модус художественности», предложенного Ц.Г. Петровой [3], и методи­
ки сатирического (или юмористического) анализа А.З.Вулиса [2].
Художественная ткань «Приваловских миллионов» как бы «пропи­
тана» комическим. Это позволяет нам говорить о комическом как ос­
новном принципе внутренней самоорганизации произведения, то есть о 
«комическом модусе» человека и мира в романе. Понятие «модус худо­
жественности», таким образом, дает нам возможность на основании не­
коего инварианта «картины мира», выстраиваемого в ходе анализа тек­
стов Мамина-Сибиряка, предложить свой вариант прочтения этой кар­
тины, свою интерпретацию. В более широком смысле мы пролагаем путь 
к общей концепции человека и мира в ізорчествё Д.Н. Мамина-Сиби­
ряка.
А.З. By лис, исследуя схему «смехового» творчества, предлагает заме­
нить понятие «комический объект» на понятие «комический образ». 
Развитие авторского сатирического (юмористического) замысла (от 
целостного впечатления через анализ к комической «клеточке» образа
-  к эпизоду, диалогу, портрету, слову) -  это и есть, по сути, словесное 
моделирование образа, возникшего в сознании автора (курсив мой -  
Л .Ш .). Задача исследователя, считает А.З.Вулис, -  полагаясь на соб­
ственное чувство юмора, повторить работу, проделанную писательским 
остроумием. В этом смысле Вулис говорит о сатирическом (или юмо­
ристическом) анализе как «определенном типе образного мышления» 
[2,16 -  курсив автора].
Комическое социально по своей природе; «носителем» комического 
является человек и никто более. Эту бесконечно варьируемую многими 
исследователями мысль повторим и мы, утверждая, что «комические 
образы» романа (герои-«объекты» комического у Мамина-Сибиряка)
-  это и есть системообразующий элемент, своеобразное «ядро» нашего 
анализа. Наш путь -  это моделирование комических образов романа, то 
есть движение от целостного восприятия того или иного героя к более и 
менее крупным единицам текста (портретным характеристикам, диалогам, 
сценам, авторским отступлениям и т.д.), «работающим» на комизм 
данного персонажа. Следуя за автором, мы проследили логику построения 
248
(моделирования) им комического образа. Мельчайшей единицей анализа 
в данном случае явился частный прием комического.
В «Приваловских миллионах» мы обнаружили целую галерею 
комических образов, создавая которые, автор использует иронию и 
«ее более едкого и мрачного брата» (В .З . Санников) -  сарказм. 
Назовем их: Хиония Алексеевна Занлатина (Хина Заплатина); 
Виктор Николаич Заплатин (г Заплатин); Александр Павлыч 
П оловодов (« г о р д е ц » );  И гнатий  Л ях о вск и й ; А гриппина 
Филипьевна; Иван Яковлич; Альфонс Богданыч; Оскар Филипыч 
(«дядю ш ка»); Аника Панкратыч Лепешкин; узловский бомонд 
(собирательный образ).
Перед нами -  представители высшего света уездного уральского 
города и их собирательный образ, условно названный «узловским 
бомондом». О днако больш инство из перечисленны х героев 
одновременно является и субъектом комического: или своеобразного 
юмора, или злой иронии, или яркой языковой игры. Безусловно, это 
дополнительно характеризует героев, подчеркивая либо их 
недюжинный ум (например, Ляховский), либо их самобытность 
(Аника Панкратыч), либо завершая гротесковое «исполнение» образа 
(Хина Заплатина).
Помимо комических сцен, внутренних монологов, диалогов, блестя­
щих портретных характеристик некоторым из этих героев посвящены 
комические авторские отступления. Условно назовем их так:
1. «Хиония Алексеевна и семейство Заплатиных» [1; 10-12];
2. «Приезд Привалова глазами узловского бомонда» [1;60-62];
3. «Агриппина Филипьевна и семейство Веревкиных» [ 1 ;97—100];
4. «Гордец» Половодов и семейство Половодовых [ 1; 125—126].
Итак, очевидно, что излюбленным приемом Мамина-Сибиряка стано­
вится изображение комического персонажа в самом близком и наибо­
лее характеризующем его контексте -  собственной семьи, или «семей­
ства».
Ряд комических образов романа окрашен мягким, добродушным 
юмором с примесью легкой иронии: Лука (старый и верный слуга Ба- 
харевых); Матрешка (горничная Хины); Досифеюшка (глухонемая 
стряпка Бахаревых); Данила Семеныч Шелехов («незаменимый чело­
век» Бахаревых); Илья (кучер Ляховского).
Перед нами слуги, представители коренного уральского населения. 
Однако эта группа героев требует комментария: различна все же сло­
весная палитра, к которой прибегает Мамин-Сибиряк, изображая, с од­
ной стороны, Луку, Данилу Семеныча и Досифею, с другой -  Илью и 
Матрешку. Возникает ощущение, что хозяева как бы «отбрасывают свет» 
на собственных слуг, а отсюда -  иная тональность, несколько иной ре­
сурс средств комического.
Особого внимания требует такой персонаж романа, как Nicolas Ве-
ревкин. Он является, с одной стороны, объектом теплого авторского 
юмора и собственной иронии, а с другой -  «созидателем» комического в 
самых разных его ипостасях, творцом искрометного, яркого юмора. С 
нашей точки зрения, Nicolas Веревкин -  своеобразное «alter ego» Мами­
на, это герой, ярко и последовательно выражающий авторское сознание
Легкой, едва уловимой иронией окрашены образы Марьи Степановны 
Бахаревой и Верочки. Но вместе с тем Марья Степановна, а также ста­
рик Бахарев являются творцами самобытного юмора и иронии, своими 
корнями уходящими в народную культуру.
Наконец, главный герой романа, Сергей Привалов, находится как бы 
вне комического: он не является ни объектом авторского юмора, иронии 
или сарказма, ни «созидателем» комического. Он как бы не обладает 
чувством юмора вообще. Возможно, именно это обстоятельство отчасти 
предопределяет некоторую «книжность», искусственность, заданность 
этого героя. Правда, Привалов является объектом злобной иронии Хины 
Заплатиной, но это характеризует определенным образом саму Хину, а 
не «миллионера»'Привалова.
Практически каждый комический образ романа начинает свое суще­
ствование с блестящей портретной характеристики, продолжает посред­
ством внутренних монологов, сцен и диалогов. Мы обнаружили в рома­
не двадцать три сцены и диалога, где комическое является основным 
принципом внутренней самоорганизаций. Например, «Хина с «доброй 
вестью» в доме Бахаревых» (18-20); «Nicolas Веревкин й его папахен 
Иван Яковлич» (105-106); «Ляховский и кучер Илья» (161-162; 179— 
181) и др.
Детальный анализ многих комических образов романа позволяет*нам 
сделать вывод, что основными приемами комического у Д.Н. Мамина- 
Сибиряка являются следующие: человек в обличье животного, человек- 
вещь, карикатура как форма комического преувеличения, пародирова­
ние, алогизм (определения В.Я. Проппа). Также автор использует и 
языковые средства комизма: языковую демагогию, обыгрывание посту­
лата связности, обыгрывание постулата истинности или искренности, 
обыгрывание иноязычных аффиксов, «народную этимологию» и др. 
(определения В.З. Санникова).
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